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Thomas Rauschenbach/Siegfried Müller/Ulricb Otto
Vom öffentlichen und privaten Nutzen des
sozialen Ehrenamtes
Das soziale Ehrenamt ist nicht mehr das, was es einmal war. Wenn wir
darilber reden, meinen wir alle das Gleiche - und jeder etwas anderes.
Freiwilliges Engagement, unentgeltliche Arbeit, persönliche und spontane
Hilfe abseits öffentlicher Märkte und Organisationen, uneigennützige Mit-
arbeit von nicht eigens ausgebildeten Personen, eine auf Freundschaft,
Betroffenheit oder religiös~tativer Überzeugung beruhende Hilfe oder
dergleichen mehr. Dies alles ist das Ehrenamt auch - und es ist es doch
nicht. Oder zugespitzt formuliert: Die Dynamik der Dislcussion um das
soziale Ehrenamt lebt davon, daß sie Gleiches mit Ungleichem vergleicht.
In dieser Sihlation kommt es darauf an, das soziale Ehrenamt neu zu
vermessen, seine strolcturellen Ausgangsbedingungen ebenso zu klären
wie die Veräoderungen, in denen sich das Ehrenamt selbst befmdet. Zwei
Annahmen lasseo sich dabei als Leitidee für den nachfolgenden Gedanken-
gang festhalten. Erstens: Das soziale Ehrenamt bat einen symbolischen
und einen IJkonomische" Wert. Zweitens: Das soziale Ehrenamt hat sowohl
einen I)Jfe"tliche1l als auch einen private" NutzeQ. Beide Annahmen haben
indessen Folgen für eine angemessene Formatierung des sozialen Ehrenam-
tes in der heutigen zeit.
(1) Freiwillige Mitarbeit außerbalb verwandtschaftlicher oder nachbar-
scbaftJicber Verpflichtungen und freiwilliges Engagement außerhaJb beruf-
licher Rechte und Pflichten verringert nicbt nur die Kosten, die Personen,
Institutionen oder staatliche Unterstützung5SYsteme ~ansonsten in erwerbs-
abJJjngigen Diensten übernehmen müßten. Darin liegt allein der IJkonomi-
sehe Wert derartiger freiwilliger und unentgeJtJicher Hilfen (vgl. aucb
Bendele, in diesem Band). Überdies sind sie aber auch stets ein willkom-
menes VorzeigestücJc, oder genauer: Grundlage einer Gesellschaft mit
einem humanen, solidarischen Anspruch. Das Ehrenamt als soziale Hilfe
für andere ohne direkten Anlaß, also jenseits verwandtschaftlicber oder
beruflicher Verpflichtungen, bat so einen ganz elemenwcn symbolischen
Wert für das Sozialgefüge einer Gesellschaft (vBI. aucb Mi1nchmeier, in
diesem Band). Dieser -soziale Kitte einer zunehmend zerfasernden und
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erodierenden, einer .individualisierten Risikogesellschaft« (Beek) ist ein
Prüfstein auf deren noch vorhandene innere Konsistenz. Und empirischen
Indikatoren zufolge schmilzt dieses Potential: Vom .Schwinden des Ehren-
amtes« ist demgemäß die Rode (kontrovers hierzu vgl. Vogt 1987b). Den-
noch: Ehrenamtliches Engagement ist eine der letzten Bastionen, in der
eine auf Vertrauen, Einfluß und Anteilnahme basierende Sozialintegration
jenseits der systemischen Steuerungsmedien von Geld, Recbt und Macht
gelingen kann. Mit ibm versucbt die Gesellschaft dem Dilemma zu entrin-
nen, soziale Dienste entweder nur nocb marktmäßig feilbieten bzw. ge-
setzlich .verordnen« zu können oder aber allein auf die Existenz und
das Funktionieren lebensweltlicb vorhandener Bezage vertrauen zu müssen.
Es gebt somit auch um die Frage, wie in einer bocbdifferenzierten, ver-
recbtlichten und monetMisienen Tauschgesellschaft eine gesellschaftliche
Integratiooskraft gesichert werden kann, die letztlicb an die Freiheit von
Personen und Groppen, an ihre Bereitschaft, Überzeugung, Möglichkeit
und Fähigkeit zu ehrenamtlichem Engagement rockgebunden ist.
(2) Indem wir den ökonomischen und den symbolischen Wert des sozia-
len EbreDamtes zwischen ·preiswerter« Arbeit zum Nulltarif und ihrer so-
zialintegrativen Bedeutung im Sozialgefüge einer Gesellschaft konstatie-
ren, wird hier unmittelbar ihr 6/fe"tliclutr Nutzen sichtbar. Dieser hat
sich in den letzten 30 Jahren auf der symbolische" Ebene insofern drama-
tisch verscbJrft, als Vertrauen, Kontinuität und Zuverlässigkeit bei stei-
gender Komplcxidt immer wichtiger und zugleich immer weniger syste-
misch kalkulierbar, immer scbwieriger .erzeugbar« werden. Im Bewußtsein
wieder deutlicher hinzugetreten ist seit Anfang der 80er Jahre darüber
hinaus auf der 6konomisclut" Ebene die finanzpolitische Seite dieses
Engagements in einer krisengeschüttelten Arbeitsgesellschaft. Die - prin-
zipiell unendliche - Vermehrung personenbezogener sozialer Dienste jen-
seits einer marktwirtschaftlichen Selbstregulation ist dabei ohne limitie-
rende Entscheidungen nicht durchführbar und wird infolgedessen zum
Spielball politischer Interessen.
Die Hoffnung, in dieser Situation wieder verstärkt auf die arbeitsmarkt-
und (fmanz-)baushaltsentlastende »stille Reserveannee« der Ehrenamtlichen
zurilckzugreifen, Obersieht indessen die gesellschaftlichen Verändernngen,
angesichts derer das soziale Ehrenamt in alter Form nicht mehr ohne wei-
teres zu haben ist. Neu stellt sich damit die Frage nach dem pr;vat~"
Nutzen, nach einer neuen Attraktividt ehrenamtlichen Engagements für
die Erbrin,er dieser Leistung in Anbetracht einer fast explodierenden
Fülle VOll konkurrierenden Angeboten und Verlockungen der Zeitgestaltung
und -absorption jenseits der durch Erwerbs- und Hausarbeit gebundenen
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Zeit. Auf dieser Seite des Ehrenamtes zeigt sich der Strukrurwandel und
der Anspruch an eine voraussetzungsvolle Neukonzipierung des sozialen
Ehrenamtes am deutlichsten. Was historisch Jange Zeit über Loko/gemei".
schafte" und WenKemeillSchafte" entstanden ist und stabilisien wurde
(vgl. auch Sachße, in diesem Band), verlien unter den heutigen gesell-
schaftlichen Bedingungen an bandlungsauslöseßder und -stabilisierender
Kraft: Der wertgebuodene ..vottesJohn. mit seiner uneigennützigen Nlch-
stenJiebe als barmherziger Samariter ebenso wie das soziale Ansehen und
die "Ehre. im Gemeinwesen und in der lokaien Öffentlichkeit (vgl. auch
Pankoke, in diesem Band). Die zentraJe Frage ist die nacb dem je persön-
lieben Nutzen dieses Engagements für die ebreoamdich Tätigen selbst.
Die Zukunft des sozialen Ehrenamtes hängt infolgedessen davon ab, inwie-
weit tragfähige Antwonen darauf gefunden werden. 1
Das soziale Ehrenamt wird mithin künftig kaum noch in der Lage sein,
im Schleier stlndischer oder bürgerlicher Ausstaffierungen unbemerkt in
den Nischen einer demgegenüber fundamental gewandelten Gesellschaft
seinen Platz zu wahren. Und dies ist keineswegs eine Frage der fehlenden
Moral in der Bevölkerung, die mit Mitteln der symbolischen Politik und
politischen Rhetorik so einfacb nacbgebessen werden könnte. Das soziale
Ehrenamt muß sicb vielmehr seiner eigenen reflexiven Modemisierung
stellen. Es muß seine Voraussetzungen und Optionen unter den heutigen
gegebenen Bedingungen neu veronen, wenn es Oberhaupt in relevantem
Umfang besteben und seinen Eigensinn nicht völlig verlieren soll.
Angesichts dieser Situation wollen wir im folgenden diskutieren, an
welche Voraussetzungen die Bereitschaft zu ehrenamtlichem Engagement
überhaupt geknüpft ist (I), wie das gesamte System des sozialen Bedarfs-
ausgleichs in unserer Gesellschaft konturien und darin das Ehrenamt zu
veronen ist (2), wie sein VerfljJblis zu diesen ihrerseits gewandelten
Formen sozialer Hilfe und damit das Ehrenamt selbst sicb veränden hat
(3), mit welchen Konturen das Ehrenamt der Zukunft ein Profil gewinnen
kann und welcbe sozialpolitischen Optionen damit verknüpft sind (4).
1. AlJes hat seinen Preis - auch das soziale Ehrenamt
Die Entscheidung, etwas für andere zu tun, ist voraussetzungsvoll und
nicbt bedingungslos. Unbezahlt für andere arbeiten kann nur, wer erstens
materieJJ gesichert ist und wer zweitens über Zeit verfügt. Zeilsouverön;.
läl und &islenzsic!teru"g sind die grundlegenden Voraussetzungen des
Ehrenamtes und die entscheidenden Selektionskriterien an der Schnittstelle
225
zwischen der Bereitschaft zum Engagement und den Möglichkeiten seiner
Verwirldicbung. Basis der unentgeltlichen Arbeit für andere ist die indivi-
duelle, familiale oder sozialstaatJicbe Absicherung der eigenen Existenz.
Hinzu kommt, daß Erwerbsarbeit ebenso wie Erziehungs- und Hausarbeit
in je spezifischer Weise zeitf"dlibenJ, sozusagen -enteignete Zeite ist.
Verfügbare Zeit für sich und andere wird so zu einem knappen Gut, ist
doch Zeit nicht nur eine quantiflZierbare Oröße, sondern a~ch eine soziale
Kategorie.2 Zeit zur falschen Zeit ist wertlose Zeit. Erst die Verfügungs-
möglichkeit über die Zeit macht sie zu einem "nutzbaren Oute. Denn Zeit
ist eine ..qualitative, ungleichwertige, diskontinuierliche, durch soziale
Zeitordnungen und normative Regulierungen strukturierte ... soziale Res-
source« (Müller-Wichmann 1984a: 285), die erst in Abhängigkeit von diesen
Bedingungen durch Handlungen genutzt werden kann. Die VerfügungsßlÖg-
lichkeit über Zeit für sich und andere ist durch die Zeitord1lU1Ige1l von
Erwerbs- und Hausarbeit begrenzt und entlang der Kriterien Schicht, Ge-
schlecht und Alter in einem hohen Maße ungleich verteih. Flexibilisie-
rungen der Zeitordnungen von Erwerbs- und Hausarbeit, Strategien der
Zeitbeschaffung, Techniken der Zeitstrukturierung und Möglichkeiten des
Zeitkaufens erhöben die Zeitsouveränität und damit die Voraussetzungen,
Zeit für andere zu haben (vgl. Müller-Wichmann 1984b: 174 ff.).
Ehrenamtliches Engagement heißt immer auch, sich Zeit für andere Per-
sonen zu nehmen. Zeit für andere zu haben, die man auch anderweitig für
sich nutzen könnte, ist lediglich unter der Annahme einer alt11listisc~1I
Moral ein ebenso selbstloses wie unproblematisches Geben. Diese Fonn des
Zeit-,.Versehenkensc3 in ehrenamtlicher Arbeit hat jedoch, so sie denn
je für das Ehrenamt gegolten haben sollte, ihre handlungsgenerierende
Kraft verloren. Jenseits dieser Moral des selbstlosen HandeIns war und
ist das soziale Ehrenamt stets auch mit (sehr unterschiedlichen) Erwartun-
gen der Oratiflbtion verbunden. Die Norm der Reziprozirät4 von Geben
und Nehmen ist somit, SO unsere zentrale Annahme, das entscheidende
handlungsmotivierende Kriterium des sozialen Ehrenamtes. Die Erwartbar-
/ceit je individuell attraktiver Rückerstattungen wird zum wichtigsten
Parameter für das Zustandekommen ehrenamtlicher Mitarbeit (sofern Zeit
und Geld kein Hindernis darstellen).
Dabei können diese Rückerstattungserwartungen unmittelbar sein oder
sich auf einen späteren Zeitpunkt beziehen (synchrone versus diachrone
Reziprozitlt). Sie können sehr konkret (,.dies gegen das«), aber auch
recht vage sein (»dies gegen etwase). Und sie können sich direkt auf
den EmpfInger oder indirekt auf eine dritte Seite richten. Im Unterschied
zum rechtlich codiflZienen Äquivalententausch sind die RücJcerstattungser-
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wartungen im ehrenamtlichen Handeln vielschichtig, im Falle der Enttäu-
schung jedoch nicht einkJagbar und auch nicht auf einen Geld- oder
Sachtausch beschränkt. Das soziale Ehrenamt läßt sich infolgedessen auf
einer SlcaJa an InteraJctionsformen einordnen, an deren einem Ende der
kontraJctuelle Äquivalententausch (Geld gegen Ware) und am anderen Ende
das an der WohltitigkeitSDorm orientierte altruistische Handeln (nicbt
lcaIkulierendes, selbstloses Handeln) stebt, je nacbdem, wie konkret die
Erwartungen sind, wie zeitlich flexibel die Rückerstattung erfolgen kann
und wie hoch die Rüclcerstauuogsgewähr ist. Dies macht die UnlcalJculier-
barkeit einer Bereitschaft zu ehrenamtlichem Engagement aus und setzt
deren Freiwilligkeit voraus. Unterschiedliche .Währungseinheiten« gestat-
ten jedoch eine differenzierte und an den spezifischen Bedürfnissen der
ehrenamtlich Tätigen orientierte Belohnung ihres Engagements. Sie erklä-
ren die Nähe des Ehrenamtes zum altruistischen Handeln (.Eigenwert-
orientierung«) gleichermaßen wie zur Erwerbsarbeit (Nurzenkalkül).
Im Begriff des sozialen Ehrenamtes sind unterschiedliche Typen des
Engagements zusammengefaßt, die sieb binsichtlicb Existenzsicherung,
Zeitsouveränität und Lebenslage voneinander unterscheiden und die in Ab-
lW1gigkeit dazu an unterschiedlichen Gratifikationen interessiert bzw. da-
rauf angewiesen sind. S Mit der Ausdifferenzierung des sozialen Ehrenamtes
haben sich auch die Rückerstattungserwartungen vervielfältigt, treten ma-
terielle (monetäre wie nicht-monetäre) und immaterielle Gratifikationen,
aldrumulierbare und nicht-aldrumulierbare Rückerstattungseinheiten zugleich
und nebeneinander auf. Das an der nicht-reziproken Norm der Wohltätig-
keit (-etwas gegen nichts«) orientierte Engagement für andere ist in den
heutigen Formen des sozialen Ehrenamtes bestenfalls noch von marginaler
und punktueller Bedeutung. Wohltitiges Handeln realisiert sich noch am
ehesten im Kontext von engen und intakten sozialen Beziehungen der Fa-
milie und des Freundeskreises, d.h. zuallererst in mehr oder minder stabi-
len, wertgebundenen Gemeinschaften. Das ehrenamtliche Engagemenr ba-
siert dagegen überwiegend auf sozialen Beziehungen, die durch Wohl-
fahrtsbehörden, selbstorganisierte Initiativen und Vereine zum Zweck der
sozialen Hilfe /rergesteIJt werden. 6
2. Formen des Helfens im System des sozialen Bedarfsaus-
gleichs
In modemen Gesellschaften existiert im Falle nicht-autarker Eigenhilfe
ein mehrschichtiges System unterschiedlicher Formen sozialer Hilfe. die
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sicb hinsichtlicb ihres Zustandekommens, ihrer Qualität. Zugänglichkeit
und Erwartbarkeit voneinander unterscbeiden. Das Spektrum reicht von
Hilfen, die im familial-verwandtscbaftlichen Verbund erbracht werden
über Hilfen in den Netzwerken des sozialen Nahraumes (Freunde, Bekann-
te, Nacbbarn) bis zu organisierten Formen der Selbsthilfe und schließlich
den formalisierten beruflichen Diensten.7 Nur in einem derartigen Gesamt-
system des sozialen Bedarfsausgleicbs kann das soziale Ehrenamt angemes-
sen verortet werden.
(1) Die familial~,. Hilfeleistungen werden im Kontext der auf Ehe und
Verwandtschaft basierenden sozialen Beziehungen erbracht. Die Hilfe ist
eingebunden in die Alltäglichkeit des familialen Reproduktionszusammen-
hangs und wird mitunter als Hilfe erst dann deutlich, wenn sie von an-
deren (z.B. den sozialpädagogischen Familienhelfern) oder für andere (z.B.
Nachbarn) erbracht wird8: Stabile und - zumindestens prinzipiell - auf
Dauer angelegte soziale Beziehungen9 sind die Voraussetzung der norma-
tiven Verpflicbtung dieses wechselseitigen Gebens und Nehmens. Die glo-
bale Annahme einer innerfamilialen Balance zwischen einem letztlich
gleichwertigen Geben und Nehmen erilbrigt die rechtliche Codifizierung
einzelner Äquivalenz-Garantien: Es wird gegeben im Vertrauen auf eine
wie auch immer geartete und wann auch inuner stattfindende Rückerstat-
tung. Diese z,i/ilrvo,ialru Reziprozitätsannahme bindet die Interaktions-
partner langfristig aneinander.
Geben kann nur, wer etwas hat, was er zur Befriedigung seiner eigenen
Bedürfnisse nicht unbedingt selbst braucht, was aber andere benötigen.
Dies ist keineswegs lediglich eine Frage individueller Bedürfnishierarcbien
und subjektiver Belastungsgrenzen, sondern im familialen Binnenraum
auch ein strukturelles Problem der vorhandenen Reproduktionskapazitäten
(und der durch Erwerbsarbeit bereits verbrauchten Ressourcen). Die Mög-
lichkeiten und Grenzen eines innerfamilialen Bedarfsausgleichs sind dabei
nicht nur durch zeitliche Kontinuitätshorizonte bestimmt, sondern auch
durch die HaushaltsgfÖße, durch die VerfügungsDlÖglichkeit über zeitspa-
rende Unterstützungssysteme (Haushaltsgeräte, Transport- und Kommuni-
kationsmittel etc.) sowie die Rückbindung der Familie in den Arbeitsmarkt,
in den konsumtiven Dienstleistungs- und Gütersektor und in eine produk-
tivitätSSleigemde Vemetzung mehrerer Haushalte.
Die labl der Privathaushalte hat in den letzten 60 Jahren deutlich zu-
genommen, während die durchschnittliche HaushaltsgfÖße gleichzeitig zu-
rückgegangen ist. Die zahl der Ein-Personen-Haushalte ist infolgedCS$CII
um das Achtfache gestiegen; fast 25 Mio. Personen lebten 1985 insgesamt
in Ein- oder Zwei-Personen-Haushalten (vgi. Statistisches Bundesamt 1981:
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14). Mit der Verkleinerung der Haushalte sinkt die EffIZienz und die Ver-
fügbarlceit über aUe für die Reproduktion notwendigen Ressourcen. Da-
durch werden die innerfamilialen Kapazitäten für Hilfeleistungen begrenzt
und die Abhängigkeit von anderen Bedarfsausgleiebssystemen erhöht.
(2) Hilfeleistungen in den N~tzWerl:e" des sozialen Nahraumes werden
im Kontext vorlr.andeur Sozialbez.iebungen erbracht. Freunde, BeIcannte
und Nachbarn bilden ein ,.spontaues und natürliches Hilfesystemc (vg/.
Caplan 1976), das im Bedarfsfall elementare Hilfen leistet und das sich
von den famiJialen ebenso unterscheidet wie von den organisierten (z.B.
SeJbsthilfegruppen) und professionalisierten HiJfesystemen. Elllscheidendes
Kriterium der Zuordnung zu diesem Bedarfsausgleichssystem ist die vor-
handene Intensitjt und Intimität der sozialen Beziehungen (Freunde, Be-
kannte) sowie die Einbindung in einen überschaubaren Jebensweltliehen
Zusammenhang oder sozialen Nahraum (Nachbarschaft). Dieses lebensweIt-
liehe Netz an KontaIcten und Bezügen kommt als Hilfepotential vor allem
dann zum Tragen, wenn die innerfamilialen Hilfeleishmgen fehlen oder
nicht ausreichen. Im Unterschied zu diesen sind die Unterstützungen des
sozialen Nahraumes allerdings zumeist punktuell, Icurzfristig und auf aktu-
elle Krisensituationen (aJcute Erkrankungen, StreB, Ehe- und Pannerpro-
bleme ete.) oder alltJgliehe Bedarfsausgleiche (Einkaufen, Kinderbetteu-
ung etc.) beschränkt (vgl. unmow u.a. 1983).
Informelle Hilfesysteme sind nur begrenzt belastbar, hochseleIetiv, fragil
und ausgesprochen voraussetzungsvolJ. Sie basieren in einem hohen Maße
auf aIctuellen oder potentiellen Reziprozitätserwartungen (vgJ. Collins/Pan-
coast 1981). Im Gegensatz zur familialen Binnen-Reziprozität hat die
Wechselseitigkeit der Hilfe im sozialen Nahraum einen kürzeren Zeirhori-
zont und einen höheren KonIcretionsgrad. Die Rückerstathmgserwartungen
sind direkter und unmittelbarer. Notorisch einseitig überlastete SchuldJcon-
ten, die nicht aufgrund der Wohltätigkeitsnorm storniert werden können,
gefährden die Kontinuität sozialer Beziehungen. Erst mit wachsender In-
tensität, Intimität und Kontinuität sozialer Beziehungen wächst auch die
Akzeptanz diachroner Reziprozität und unbestimmter Verrecbnungsmodi
(nicht mehr »dies gegen dasc, sondern »dies gegen etwasc).
(3) Hilfeleistungen in Selbsthi/f~grupp~" erfolgen in eigens h~rgesulltm
Sozialbeziellungen. Das Spelctrum der in diesen Wert- oder Zweckgemein-
schaften erbrachten Hilfeleistungen ist zwar vielfältig, ist aber aufgrund
seines CbaraJcters auf die wechselseitige Unterstützung, Aktivierung und
Berahmg G/~ic"betroffi1ler beschränkt (vgl. auch Olk, in diesem Band). 10
In psycho-soziaJen Selbsrhilfegruppen werden die Hilfeleistungen primär
untereinander in direkter, synchroner Reziprozität ausgetauscht. Identi-
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tätsstiftendes Merkmal ist - neben der Noo-profit-Qrientienmg und der
weitgehenden Ausgrenzung professioneller Experten - die Selbstbetroffen-
heit und Gleichbetroffenheit der Gruppenmitglieder sowie ein damit ver-
knüpftes gemeinsames Sachinteresse (vgl. auch Trojan/Deneke 1985). Dies
garantiert in einem bohen Maße die Wechselseitigkeit von Geben und
Nehmen und begründet das Ausgrenzen von Personen, die an Rückerstat-
tung nicht interessiert sind: Sie stören nicht nur die symmetrischen Inter-
aktionsstrukturen, sondern repräsentieren, zumindest als professionelle
Experten, einen ProblemlÖSUDgstypus, der vielfach erst Anlaß der Grün-
dung von Selbsthilfegruppen war. Die Leistungsschwächen von Selbsthilfe-
gruppen sind ihre mangelnde Kontinuität und Verläßlichkeit (vgl. Badelt
1985), ihre ungleiche regionale und aufgabenbezogene Präsenz sowie ihre
selektive Zugänglichkeit.
(4) Ihrufliche Hilfeleistungen im Erwerbssystem schließlich basieren auf
einem institutionell Mrgestellten und formal codiflZierten lnteraktionsver-
hältnis. Als Bestandteil des staatlich arrangierten Bedarfsausgleiches sind
sie universalistisch, öffentlich, planbar, erwartbar, standardisiert, flächen-
deckend und (im Rahmen rechtlich nonnierter Gewährleistungsverpflich-
nmgen) quantitativ und qualitativ einklagbar. Die Experten-Klienten-Bezie-
hung ist die dominante Form der beruflichen Hilfe - und zugleich zentra-
ler Kritikpunkt einer durch systemische Imperative (wie Verrechtlichung,
Bürokratisienmg) bestimmten Ent-Alltäglichung des Helfens.
Die Experten-Klienten-Interaktion im professionalisierten Hilfesystem
ist von direkten intersubjektiv-reziproken Erwartungen entlastet, da der
Experte für seine Leisnmgen in der Regel von dritter Seite entlohnt wird.
Mit ihr tauscht er investierte Energie, also Zeit und Arbeitskraft gegen
Lohn in einer vorab geregelten Form. Damit verlagern sich die Erwartun-
gen einer Rückerstatnmg für die erhaltene Hilfe vom belfenden Experten
auf die belfende Organisation. Der Hilfeempfänger steht nun in der
-SChuld- dieser Organisation, wenn er nicht schon aufgrund von Vor-
Leisnmgen oder sozialstaatlicher Garantien einen Anspruch auf die Hilfe
erworben hat.
(5) Die Hilfeleistungen, die im Rahmen des sozialen EhrePlQ17lles erbracht
werden, lassen sich im System des Bedarfsausgleicbs nicht an einer Stelle
einordnen. Ebrenamtlicbes Engagement konkretisiert sich in den unter-
schiedlichsten Segmenten zwischen den familialen Hilfeleistungen einerseits
und den beruflichen Hilfeleistungen andererseits und ist hier jeweils mit
der Erwartung konfrontiert, die je spezifischen Defizite der anderen Seg-
mente zu kompensieren. Ebrenamtliche Arbeit ist in dieser Form ebenfalls
hergestellt und aufgabenbegrenzt. Sie wird persönlicb oder anonym er-
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bracbt, als unmiuelbare Hilfe für Menschen oder als Herstellung von Sa-
chen bzw. als Bereitstellung von Diensten. Ehrenamtliche Arbeit ist als
Fremdhilfe bei Nicht-Gleicbbetroffenen aber weder Hausarbeit nocb Er-
werbsarbeit. Als ,.Zwiscbenarbeitsverbältnis« enthiJt sie Merkmale der
Hausarbeit und der Erwerbsarbeit und -erfüllt Funktionen, die aus diesen
ausgelagert sind oder dort nur unzureichend erfüllt werden« (Backes 1987:
88). Hausarbeit, ebrcnamtliche Arbeit und Erwerbsarbeit Um Arbeit han-
delt es sich in allen drei Bereichen; bezahlt wird dabei Dur die Erwerbs-
arbeit. Sie allein sichert die materielle Existenz und ist damit Vorausset-
zung jeder nicht-endohnten Arbeit. Und der hierauf bezogene Zeitver-
brauch reduziert für die Erwerbstätigen die Möglichkeit, Zeit für andere
zu haben. Zeitbindend ist ebenfalls die (unbezahlte) Eniehungs- und
Hausarbeit, deren EffIZienz mit der Isolierung und KJeinformatigkeit der
Familie sinkt. Die unterschiedlichen Zeitordnungen von Erwerbsarbeit und
Hausarbeit präformieren somit die Möglichkeiten zu ehrenamtlicher Arbeit.
Insgesamt verweisen diese Veränderungen auf den einzelnen Ebenen des
sozialen Bedarfsausgleichssystems auch auf eißen Wandel des sozialen Eh-
renamtes. Die einzelnen Ebenen bleiben jedoch durch je spezifische Funk-
tionsdefrzite und Leistungsschwächen gekennzeichnet. Insofern übersehen
die diffusen Erwartungen an das Ehrenamt, möglichst so verbindlich, qua-
lifIZiert und kontinuie~lich wie berufliche Dienste und gleichzeitig aber
auch so spontan, freiwillig, persönlich und unentgeltlich wie Hilfen im
sozialen Nahraum zu sein, vielfach die Anbindung der spezifischen lei-
stungen und DefIZite an die einzelnen Teilsysteme. Eiß kiinftig erhöhter
Bedarf an ehrenamtlichem Engagement dürfte dabei allerdings eher aus ei-
ner verringerten Leistungslcapazität der lebensweltlichen Bezüge im sozia-
len und zeitlichen Nahraum und nicht primär aus den Schwächen erwerbs-
mäßiger Hilfen resultieren, zumaJ dem sozialen Ehrenamt einige Nachteile
des Berufssystems wie mangelnde Intimität, persönliche Kontinuität und
erst henusteJlendes Vertrauen in gleicher Weise anhaften.
3. Zur Erosion des Ehrenamtes
Gemeinhin wird das soziale Ehrenamt gekennzeichnet als unbezahlte, frei-
willige und frei tätige Arbeit für andere, ohne eigens dafür ausgebildet zu
sein (vgl. Bock 1986). In Anbetracht der Annahme modifizierter und sich
differenzierender Rückerstattungscrwartungen einerseits sowie einer Neu-
kalibrierung zwischen den einzelnen Formen im System des sozialen Be-
darfsausgleichs andererseits liegt es jedoch nahe, auch eine veränderte
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Adaption hierauf in diesen strukturbildenden Elementen des sozialen Eh-
renamtes anzunehmen. Wir wollen diesen Strukturwandel auf zwei Ebenen
skizzieren: zum einen in den zunehmend konturenloser werdenden Merk-
malen selbst, zum andern in der typenbildenden Ausweitung und Spezifi-
zierung der ehrenamtlich tätigen Personen.
3.1 Vom Schwinden des ehrenamtlichen Profils
Entsprechend unserer Hypothese vom Wandel der Rückerstattungserwartun-
gen im sozialen Ehrenamt verliert dieses in den Parametern Bezahlung,
Qualifikation, Organisation und Freiwilligkeit seine Trennschärfe gegen-
über den erwerbsmäßig angebotenen sozialen Diensten. Wir wollen dies
im einzelnen knapp skizzieren.
(l) UnentgeltlichUit gilt weithin als das markanteste Kriterium für das
soziale Ehrenamt. Vordergründig ist es auch das sozialpolitisch wichtigste
Motiv für eine Fortschreibung ehrenamtlichen Engagements: Soziales Eh-
renamt als nicht-bezahlte soziale Arbeit ist allemal billiger als erwerbs-
mäßig organisierte soziale Dienste. Doch unter mindestens drei Gesichts-
punkten fangt diese Trennlinie von unbezahltem Ehrenamt und bezahlter
Erwerbsarbeit an unscharf zu werden.
Erstens nimmt die Bedeutung monetärer Gratifikationsangebote im sozia-
len Ehrenamt unübersehbar zu. Auslagenersatz, Aufwandsentschädigungen
und geringfügige Bezahlungen werden - in alters- und feldspezifischer
Brechung - immer häufiger konstatiert (vgl. J.Braun 1987). Abgekürzt for-
muliert: Ehrenamtliches Engagement ist vielfach ohne Geld nicht mehr zu
haben, sei es, weil die sonstigen Möglichkeiten der Existenzsicherung für
die Hilfswilligen nicht ausreichen, oder sei es, weil andere attraktive Gra-
tifikationsangebote fehlen und ehrenamtliches Engagement infolgedessen
nicht zustande kommen würde (so zeigen Untersuchungen und Erfahrungen
immer wieder, daß insbesondere jüngere Personen auch mit Geld zur Mit-
arbeit gewonnen werden müssen; vgI. etwa Oswald u.a. 1987: 61 ff.).
Zweitens weiten sich die Spielarten -ungeschützter Arbeitsverhältnisse-
im sozialen Sektor immer mehr aus (vgl. auch Rabe-K1eberg, in diesem
Band; Rudolph u.a. 1987). Marginale Beschäftigungen in Teilzeitarbeitsver-
hälmissen unter 20 Wochenstunden, stundenweise Beschäftigungen, Werk-
verträge, befristete Projekte und ABM-Stellen gehen einher mit einer ge-
nerellen Absenkung der ohnehin unterdurchschnittlichen Vergütungen im
Arbeitsmarktsegment der sozialen Berufe (vgl. etwa Bahnmüller u.a. 1988).
Diese -Erosion des Normalarbeitsverhälmisses- fördert eine Öffnung er·
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werbszentrierter Arbeitsformen in die Grauzonen des ehrenamtlichen und
unentgeltlichen Engagements. Der hinzukommende moralische Imperativ,
Beziehungs- und Gefühlsarbeit nicht dem Primat eigener, monetärer Ko-
sten-Nutten-KaIküle zu unterstellen, verstärkt diese Entwick.lung im sozia-
len Sektor in besonderer Weise.
Drittens schieben sich zwischen das unbezahlte Ehrenamt und die be-
zahlte Erwerbsarbeit weitere Formen der Mitarbeit, wie sie in Umfang
und Form in keinem anderen Arbeitsmarktsegment anzutreffen sind. Zivil-
dienstleistende, Personen im Freiwilligen Sozialen Jahr, PraktiJcant(inn)en
und auch das weit gespannte Netz von ABM-Stellen ergänzen die Palette
von Mitarbeiter(inne)n im sozialen Sektor. 11 Infolgedessen sind hier in
punkto Bezahlung die Übergänge von Unentgeltlichkeit, schlechter und ge-
ringfügiger bis zu tariflicher Bezahlung fließend, ist von der Arbeit zum
Nulltarif über Billiglohnarbeit bis zur Arbeit zum Normaltarif alles im Ne-
beneinander und vergleichsweise wenig strukturiert zu finden.
Wenngleich damit die fehlende Bezahlung immer weniger zu einem aus-
reichenden BestimmungSkriterium ehrenamtlicher gegenüber beruflicher Ar-
beit wird, so wÜrde die konsequente Überführung dieses Teils gesell-
schaftlicher Arbeit in das Erwerbssystem auf der anderen Seite doch
mit einer Reihe von Problemen -erkauft•. Dabei spielt die finanzierbarkeit
im Falle einer völligen Transformation ins Erwerbssystem ebenso eine Rol-
le wie die Gefahr einer explosionsartigen Anhäufung -ungeschützter Ar-
beitsverhältnisse., die vornehmlich und zuallererst Frauen träfe (vg!.
Backes 1987; Notz 1987c).
Fundamental verändert wÜrde damit aber auch der ganze öffentliche und
private Nutzen des sozialen Ehrenamtes. Dies betrifft u.a. die Anerken-
nung des sozialen Ehrenamtes qua Monetarisienmg der Arbeit. Weitgehen-
de Einigkeit besteht - wenn auch aus völlig unterschiedlichen Gründen -
darüber, daß der Wert der ehrenamtlichen sozialen Arbeit von der Bezah-
lung unabhängig sei. Zum einen bestehe er darin, daß es sich dabei (wie
bei der unbezahlten Haus- und Erziehungsarbeit) um eine gesellschaftlich
nützliche Arbeit handelt. Zum anderen wird darauf verwiesen, daß die Ar-
beit selbst einen -Eigenwert- (Badelt 1985: 65 ff.) habe, weil sie vor allem
den (Haus-)Frauen die Möglichkeiten emotionaler Befriedigung und sozialer
Anerkennung bietet. Obwohl beide Argumente überzeugend erscheinen,
sind sie nicbt unproblematisch, da sie einer Ideologie Vorschub leisten,
die das Nebeneinander von unentgeltlichen und entlohnren Leistungen in
oft identischen Arbeitsvollzügen für selbstverständlich hält und lediglich
die -daraus resultierende ökonomische und soziale Abhängigkeit zwar be-
dauerte, aber für ,.unvermeidliche hält (Beer 1984: 24). Das -Verschenkene
233
von Arbeitskraft mit der Begründung seiner gesellschaftlichen Nützlich-
keit liegt quer zu der gesellschaftlich dominierenden Logik, die den Wert
einer Arbeit nach ihrer leistungsgerechten Entlohnung bemißt - und eben
nicht nach ihrer Nllrzlichlteit. So integriert sich die demonstrative Beto-
nung des gesellschaftlichen Nutzens ehrenamtlicher Arbeit unter der Hand
in die auf Einsparung abzielende Rationalisierungsstrategie.
(2) Mit dem sozialen Ehrenamt wird üblicherweise die Arbeit von Laien
charakterisiert. Deren spezifische Stärke liegt darin, das Handeln aus den
Ressourcen alltäglicher Erfahrung und nicht aus den routinisierten, auf
formaler Qualifikation (Ausbildung) basierenden Berufsvollzügen abzuleiten
(vgl. dazu Thiersch, in diesem Band). Die Art der Q&wlifikation wird so
zu einem entscheidenden impliziten Argument für die qualitativen Vorzüge
nicht-beruflicher Bedarfsausgleichssysteme. Expertenkrilik und Distanz
zu Wissenssystemen markieren infolgedessen den materialen Kern einer
neuen Attraktivität des Ehrenamtes und insbesondere der Selbstbilfebewe-
gung im Anschluß an die forcierte Expansion sozialer Dienste im Erwerbs-
system seit den 70er Jahren.
Aber auch hier beginnen sich die Konturen aufzulösen. Galt bislang die
Zuordnung formaler Qualifikation zur beruflichen Arbeit, der Selbstbetrof-
fenheit zur Selbsthilfebewegung und einer lebensweltlichen Erfahrung zum
ehrenamtlichen Engagement, so überlappen sich diese je eigenen Relevanz-
und Kompetenzsysteme in vielerlei Spielarten. Erstens ist diese Zuordnung
auf ein ProfessionsverstäDdnis fixiert, das mit der Ausgrenzung von Er-
fahrung und Betroffenheit sich selbst zum Problem geworden ist. Zwdtens
konstituiert sich ehrenamtliche Arbeit nicht vorrangig und notwendig über
(Selbst-)Betroffenbeit und aufgabenrelevante Erfahrung, sondern einzig
und allein aus der Bereitschaft, sich für andere zu engagieren (und dem
eigenen Zutrauen hierzu). Dabei sind im sozialen Ehrenamt alle Kombina-
tionen von Wissen, Distanz, Erfahrung und Betroffenheit denkbar. Drittens
haben sich ehrenamtlich seit langem Tätige in vielen Bereichen einen Wis-
sensstand angeeignet, der dem Expertenwissen oft nicht unähnlich ist,12
Viertens wird schließlich auch die formale Qualifikation selbst als Parame-
ter der Zuordnung unscharf, da immer mehr einschlägig Ausgebildete (ins-
besondere Frauen) während der Ausbildung, neben der Arbeit oder statt
der Erwerbsarbeit - sei es vor Berufsantritt, sei es in Phasen der Nicht-
Erwerbstätigkeit oder sei es in der empty-nest-Phase - sich ehrenamtlich
engagieren. ErfahrungsgC5ättigte Berufstätigkeit trotz formaler Ausbildung
wird deshalb ebenso selbstverständlich wie die formale Qualifikation eh-
renamtlich engagierter oder in Selbsthilfegrnppen involvierter Personen.
Dabei ist auch zu berücksichtigen, daß ohnehin von einem generellen Be-
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deunmgszuwachs gegenstandsrelevanten Wissens für die Bewältigung sozia-
ler Probleme ausgegangen werden muß (vgl. Bahnmüller u.a. 1988: 19 ff.).
So gesehen aber wäre die Kennzeichnung von Ehrenamt und Selbsthilfe
als dezidiert expertenfern nur noch die ideologische Hülse eines zuneh-
mend qualifIZierten, jedoch kostengünstigen Ehrenamtes.
(3) Immer noch schwingt im sozialen Ehrenamt die Analogie zum zufaJ-
lig vorbeikommenden barmherzigen samariter mit, der einem anderen, in
Not geratenen Menschen spontan und uneigennützig hilft (vgl. Rauschen-
bach 1986). Während ehrenamtlichem Engagement somit die -freitätige
Hilfe von Mensch zu Mensch. (vgl. Fischer 1954) zugeordnet wird, ver-
binden sich mit Verbemflichung und Expertentum die Merkmale Bürokra-
tisierung, Verrechtlichung und Institutionalisierung fast wie von selbst.
Gerade die Altlasten einer sich ständig ausweilenden -organisierten Näch-
stenliebe. (vgl. Bauer/Dießenbacher 1984) waren mit ein wesentlicher Im-
puls für die Entstehung und neue Attraktivität kleiner, überschaubarer
und autonomer Selbsthilfegmppen. Die eigene Zuständigkeit im vorinstitu-
tionellen, informellen Raum der eigenen Lebenszusammenhänge, die Unab-
hängigkeit von institutionellen Rahmenbedingungen, die Selbstverfügung
über Zeit, Ort, Form und personelle Zusammensetzung im Kontext des
selbst dosierten Engagements war die neue und ganz andere Attraktivität
von Initiativen und Selbsthilfegmppen (vgl. ReislDorenburg 1985).
Das Dilemma der Ehrenamtlichkeit liegt jedoch darin, daß es in großen
Teilen zuallererst -organisierte Ehreoamtlichkeit. ist, meist also ein- und
rückgebunden ist in Kireben und Einriebtungen der Freien Wohlfahrtspfle-
ge. In diesem Punkt ist es somit in nahezu gleicher Weise wie die bemf-
lichen sozialen Dienste davon entfernt, eine sehr persönliche Hilfe von
Mensch zu Mensch zu sein. Hier liegt die ganz eigene Attraktivität von
Selbsthilfegruppen, die demgemäß auch das traditionelle Ehrenamt -bedro-
hen., zur Entstehung eines neuen, informellen, also außerhalb enteignen-
der Organisationsformen liegenden Ehrenamtes beitragen und dadurch die
Differenz zwischen Ehrenamt und Selbsthilfe zu verschwinden droht. 13
Allerdings bleibt diesbezüglich - mit Blick: auf die steuerungstechnische
Seite der Bedarfsausgleichsproblematik - auch in Zukunft das Problem be-
stehen, eine raum-zeitliche Synchronität von Angebot und Nachfrage her-
zustellen. M.a.W.: Eine Bereitschaft zu ehrenamtlichem Engagement zur
falschen Zeit und am falschen Ort ist nutzlos. Insofern wird das soziale
Ehrenamt unter Effektivitätsgesichtspunkten nur bedingt aus strukturie-
renden größeren Organisationseinheiten ausgegliedert werden können.
(4) Das vielleicht entscheidende, noch verbleibende Kriterium ehrenamt-
licher Arbe!t scheint somit die Freiwilligkeit zu sein. Doch die freiwillige
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Entscheidung, etwas filr andere zu tun, ist keineswegs bedingungslos. Vo-
raussetzung der Freiwilligkeit zur unbezahlten Arbeit für andere ist er·
steM die eigene Existenzsicherung und die Dispositionsfreiheit über die
soziale Ressource Zeit. Im Zwang zur materiellen Reproduktion ist die
Ambivalenz der Freiwilligkeit begründet: Mit der enteigneten Zeit durch
Erwerbsarbeit reduzien sich die eigene Verfügbarkeit über Zeit. Mit der
»Befreiung- VOll Erwerbsarbeit steigt die Zeitsouveränität, jedoch um den
Preis der Abbängigkeit VOll einer alimentierenden Existenzsicherung. So
wird die Freiheit, Zeit in das soziale Ehrenamt zu investieren, »erkauft
mit der Unfreiheit zum Verkaufen der Arbeitskraft auf dem Erwerbsar-
beitsmarkt- (Backes 1987: 99) oder mit Abbängigkeiten gegenüber Dritten.
Zweitens wird die Freiwilligkeit der Entscheidung zu ehrenamtlichem
Engagement auch durchlöchen durch »strukturelle- Zwänge und Abhängig-
keiten. Wer sich ehrenamtlich engagien, weil er sich dadurch einen Zu-
gang zu einem ansonsten geschlossenen Arbeitsmarkt erhofft; wer sich en-
gagien, weil er ansonsten sozial diskriminien wird (in einer sozial kon-
trollierenden Wen- oder Lokalgemeinschaft); wer ehrenamtlich arbeitet,
weil ihm ansonsten auch die letzten Reste sozialer Kontakte fehlen wÜr-
den: der kann all dies letztlich nie ganz aus freien Stücken tun. Die kon-
sequent freie Entscheidung wÜrde somit die Abwesenheit eigener Bedürf·
nisse und eigener Nützlichkeit erfordern, eine Voraussetzung, die wir im
Kontext der gewandelten Rückerstattungserwartungen als wenig wahr-
scheinlich cbarakterisien haben.
Drittens schließlich wird auch der freiwillige Charakter unbezahlter Ar-
beit (für andere und ohne eigene Ausbildung) durch staatliche Interventio-
nen ausgehöhlt. Mit einem kalkulierbaren und quantitativ keineswegs mar-
ginalen Reservoir verpflichtender »Freiwilligkeit- in Form von Zivildienst-
leistenden, insbesondere im sozialen Sektor, wurde ein Potential und In-
strument der Substituierung von freiwilligem ehrenamtlichen Engagement
geschaffen, das sich staatlicher Steuerung nur bedingt entziehen kann.
Und mit dem Aufkommen der Dislcussion um ein soziales Pflichtjahr für
Frauen werden diese Substituierungspotentiale angesichts eines schwin-
denden traditionellen Ehrenamtes und mittelfristig abnehmender Zivil-
dienstzablen auszuweiten bzw. zu kompensieren versucht. In der Tendenz
verschwimmen damit auch Pflicht und Freiwilligkeit in den Formen der
Mitarbeit im sozialen Sektor unterhalb der Erwerbsarbeit (und dies nicht
zufällig durch VerpflichtungsversuchejÜßgerer Menschen).
Insgesamt bleibt festzuhalten, daß das soziale Ehrenamt in seinen inne-
ren Verankerungen als unbezahlte, unausgebildete, freitätige und freiwilli-
ge Arbeit für andere an Stabilität verlien. Durch die verändenen Anfor-
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denmgen an das soziale Ehrenamt als Teil des Bedarfsausgleichssystems
einerseits und die gewandelten Rückerstattungserwartungen an die inve-
stierte Energie in ehrenamtliche Arbeit andererseits ist das traditionelle
Ehrenamt erodiert und im Begriff, sich zu einem neuen, anders gelagerten
Ehrenamt zu verwandeln.
3.2 Von der PluraIisienmg -typischer« Ehrenamtlichkeit
Mit dem Strukrurwandel des sozialen Ehrenamtes korrespondiert auch eine
Pluralisienmg und Differenzierung von Typen ehrenamtlich tätiger Perso-
nen. Nach Notz (1987c: 142 ff.) lassen sich dabei sechs Typen voneinander
unterscheiden. Beim ersten Typus handelt es sich um Frauen mit kleinen
Kindern oder zu versorgenden Familienangehörigen, also an familiale Ver-
sorgungsaufgaben gebundene Frauen, die -Schwierigkeiten haben, Haus-
und Erziehungsarbeit mit Erwerbsarbeit zu vereinbaren. Sie arbeiten eh-
renamtlich, weil sie neben der Hausarbeit gesellschaftlich nützliche Arbeit
leisten wollen« (ebd.: 142) (Ehrenamt als außerhäusliches Betätigungsfeld,
als Kontakt zur Öffentlichkeit). Bei dem z~iten Typus handelt es sich
um -Frauen im mittleren Lebensalter«, deren materielle Existenz durch
den Ehepartner abgesichert ist. Nach der Reduzierung familialer Belastun-
gen (z.B. in der empty-nest-Phase) suchen sie außerhalb der Erwerbsarbeit
ein neues sinnstiftendes Betätigungsfeld (Ehrenamt als nützliche Aufgabe).
Der dritte Typus ist repräsentiert durch ältere Frauen und Männer, die
ihre Erwerbsbiographie abgeschlossen haben, deren materielle Existenz
gesichert ist und die in der ehrenamtlichen Arbeit -eine gesellschaftlich
sinnvolle, anerkannte und befriedigende Beschäftigung« suchen (Ehrenamt
als soziale Relevanzerfahnmg im Alter). Bei dem vierten Typus handelt
es sich um erwerbstätige Frauen und Männer, die in der ehrenamtlichen
Arbeit einen Ausgleich für die sie nicht befriedigende Erwerbsarbeit su-
chen (Ehrenamt als Kompensation). Im fünften Typus sind Frauen und
Männer zusammengefaßt, -die sich noch in der Berufsausbildung befinden«
bzw. studieren. Sie arbeiten ehrenamtlich, um berufsrelevante Erfahrungen
zu sammeln (Ehrenamt als berufsbezogenes Übungs- und Orientierungs-
feld). Beim uchsten Typus handelt es sich schließlich um Frauen und
Männer, die ihren Arbeitsplatz verloren bzw. nach der Ausbildung noch
keine Stelle gefunden haben (Ehrenamt als berufliche Einstiegshilfe).
Mit einer derartigen, eher empirisch gewonnenen Typenbildung verdich-
tet sich unser bisheriger Argumentationsstrang in mehrfacher Weise. Zum
einen wird hiermit deutlich, wie sich die Rückerstattungserwartungen der
237
ebrerwntlicb Tltigen ausgeweitet und zugleicb gewandelt haben. Erleichte-
rung der Bernfseinmündung, Überbrückung von Phasen der Nicht-Erwerbs-
tätigkeit, Panizipation an lokaler Öffentlichkeit, Ausgleich für eine er-
starne Bernfsroutine, soziale Relevanzerfahrung im Alter oder Mehrung
sinnvoll genutzter Zeiträume sind nur einige der Währungseinheiten, in
denen die Ehrenamtlichen die Gratifikation und ihren privaten Nutzen für
ihr Engagement erwanen. Diese Pluralisierung der Rückerstattungserwar-
tungen führt folgerichtig zu einer Ausdifferenzierung unterschiedlich-
ster Personengruppen und damit auch zu einer Entstandardisierung des
stereotypen Bildes der etwa SOjäbrigen, caritativ-religiös motivierten, exi-
stentiell abaesichenen Mittelscbichtsfrau mit fasterwachseneo Kindern. 14
Zum lWf!itell wird hierdurch plausibel, warum das soziale Ehrenamt
mehrheitlich von Frauen getragen wird, warum dieses also ein Wf!ib/icMs
Ehre1UJml ist. 1S Wenn das soziale ehrenamtliche Engagement (a) geknüpft
ist an die Voraussetzung selbst verfügbarer Zeit au./krhalb der Erwerbsar-
beit oder an die Zeitverfügbarkeit erhöhende Existenzsicherung von drit-
ter Seite; wenn (b) zudem die angebotenen Gratifikationen bislang eher
auf direkten, allerdings fast ausschließlich symbolischen Rückerstattungen
wie Dao.Icbarkeit, Anerkennung und emotionaler Befriedigung basieren und
nicht etwa in monetären oder beruflichen Vorteilen oder in der Mehrung
des Prestiges in öffentlichen Statushierarchien ihr privater Nutzen liegt;
und wenn (c) zudem in den Tltigkeiten selbst, baus- und erziehungsar-
beitsnahe Fähiakeiten und Arbeitsvermögen sowie lebensweltrelevantes
Wissen gefragt sind und nicht systemrelevantes Wissen, öffentliche Repu-
tation oder efflZienzorientierte Handlungskompetenzen: dann ist es empi-
risch nicht weiter verwunderlich, wenn das soziale Ehrenamt in Quantität
und Qualität einem weiblichen Ehrenamt gleicht.
DritteIlS schließlich verweist die Ausweitung der Typen ehrenamtlich
Tätiger auf einen Parameter, der bislang vergleichsweise wenig Aufmerk-
samJceit auf sich gezogen bat: die lebellSphasenabhällgige Ausprägung des
ehrenamtlichen Engagements (zu einigen Grundelementen der lebenslauf-
orientieruna val. etwa Kobli 1985; Beck 1986: 20S ff.). Erst in den lebens-
pbasenabhängigen Lebenslagen etwa der Noch-Nicht-Erwerbstätigkeit im
Jugendalter, der vorübergehenden Nicht-Erwerbstätigkeit in Zeiten der
Kinderversorgung oder der Nicht-Mebr-Erwerbstätigkeit im Rentenalter,
erst mit einem damit korrespondierenden Wandel eigener Zeitsouveränität
sowie einem lebenslagenspezifisch zunehmenden oder abnehmenden Bestand
an sozialen Kontakten und Beziehungen lassen sich typisierende Merkmals-
kombinationen generieren, die sich auf die Bereitschaft und Möglichkeit
zum ehrenamtlichen Engagement grundlegend auswirken: Der existenzgesi-
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cherte, über Zeh verfügende Jugendliche, der sich in der ehrenamtlichen
Jugendarbeit Erfahrungen für die eigene Persöolichkeitseotwicklung er-
hofft (vgl. Gmgler, in diesem Band); der beruflich tätige, aber dort nicht
völlig absorbierte Mann, der über sein Vereiosengagement soziale Aner-
kennung in der loJca1en Öffentlichkeit erbJUt (vgl. Böboiscb, in diesem
Band); die über den Mann versorgte und an Haushalt und Kinder gebunde-
ne Ehefrau, die mit wechselseitiger Kinderbetreuung sozialer Isolation zu
entrinnen sucbt; die fmaozieJl abgesicherte Frau in der empty-nest-Pbase,
die aus ökonomischen Gründen auf eine Integration in das Erwerbssystem
verzichten Icann, aber eine au6erhäusliche, befriedigende Aufgabe sucht,
in die sie ihre spezifischen Kompetenzen einbringen kann; die Männer und
Frauen im Rentena1ter, die in je spezifischer Weise ihre Lebenserfahrung
unentgeltlich einzubringen in der Lage sind und sich dafür die soziale Er-
fahrung einer Partizipation an Öffentlichkeit und Gemeinwesen bewahren.
Bereits in einem derart lrursorischen Überblick wird deutlich, wie sich
materielle Abhängigkeiten und Unabbängigkeiten, Zeitordnungen und Zeit-
souveränität zwischen Erwerbsarbeit und Hausarbeit je nach Lebenspbase
und Lebenslage gravierend verschieben und damit auch veränderte Gratifi-
kationserwartungen einhergehen. An der Berücksichtigung dieser privaten
Kosten-Nutz.en-KalJcüle im Lebenslauf wird sich die Attraktivität des Eh-
renamtes in Zukunft entscheiden.
4. Das Ehrenamt der Zukunft. Sozialpolitische Perspektiven
Eine Gesellschaft, die antritt, einem neuen Ehrenamt eine Chance zu ge-
ben, ohne es nur zum Schließen von Bedarfslücken im Hilfesektor oder
als Lückenbüßer erwerbszentrierter, meist weiblicber Biographien zu miß-
brauchen, weist wohlfahrtsstaatlicher Politik eine diffIZile Aufgabe zu. In
dem Maße, in dem das Ehrenamt von der Freiwilligkeit lebt, scbeint es
sicb gegen politische Interventionen zu sperren. Es ist zu anspruchsvoll,
als daß es nur durch moralische WohltätigkeitsappelJe oder Überzeugungs-
programme abgerufen werden könnte; es ist zu eigensinnig, als daß es
einfach mit Geld eingekauft werden könnte; es ist zu fragil, als daß es
durch staatliche Dienstpflicht oder den stummen Zwang der Berufsnot
verordnet werden könnte, ohne seinen Charakter qua1itativ entscheidend
zu verändern.
Zwiscben den hier entfalteten Bezugspunkten der Existenzsiebenmg.
der Zeitsouveränität und der Differenzierung des Gratifikationsfonds
zeichnen sieb demgegenüber die Umrisse eines wohlfahrtsstaatlichen Stra-
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tegienbÜDdels ab, das sich in zweifacher Hinsicht als ZeitpolitiJc versteht.
ZuPlÖChst versucht Zeitpolitik, die VerfügungsßJÖglichkeiten der Menschen
(und damit der potentiellen Helfer) über ihre Zeit auszuweiten und abzu-
sichern: Tarifliche, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik können je unterschied-
lich dazu beitragen, die rigiden Regime der erwerbsgebundenen und der
nicht erwerbs-, aber durch vielfache andere Abhängigkeiten und Anforde-
rungen gebundenen Zeit aufzulockern. Mit anderen Wonen und mit Bezug
auf freiwilliges Engagement: Zeitpolitik zielt darauf, daß mehr Menschen
über mehr Zeit souveräner w:1ftJge1f können. ZweiteM zielt sie auf dieser
Grundlage darauf, daß vermehrt Menschen sich Zeit ausgerechnet für frei-
willige soziale Tätigkeiten nehmen - Zeitpolitik meint hier eine Politik
der sozialen Verwendung der Zeit und rnaterialisien sieb in der Frage
nach den dafür motivbildenden Gratif1lcationen.
Die Garantie einer universellen Existenzsicherung, einer nicht an Vor-
leistungen und Bedingungen geknüpften Grundsicherung (vgl. z.B. Opielkal
Zander 1988) ist basafer Bestandteil und erster Schritt, um minimale
menschliche Existenz- und soziokulturelle Teilhabemöglichkeiten in allen
Lebenslagen zu garantieren. Wachsende Teilnahme in freiwilligen Hilfsar-
rangements ist allein dadurch aber etwa mit Blick auf die beschriebenen
Helfenypen kaum zu erwarten. Erst wenn aus Geld soziale Zeit werden
kann, wenn der Transfer nach Opulenz und Ausgestaltung neue zeitliche
Spielräume zu schaffen vermag - was im Lebenslauf je Verschiedenes be-
deutet -, ist er ein wirksames Element der Zeitpolitik. Eine starr verfaßte
Erwerbsgesellscbaft ist deren zentraler Widerpart und zugleich ihr Haupt-
ansatzpunkt - zumindest für die Säule der Geldleistungen.
Für die Noch-Nicht-Erwerbstätigen geht es darum, daß der Zugang zum
Arbeitsmarkt verflüssigt wird, die Alternativlosigkeit der Erwerbsarbeit
für Einkommen und Lebenssinn relativien wird bzw. an lähmendem Schre-
cken verlien. Für die Erwerbstätigen müßte die Pflicht zur kontinuierli-
chen Teilnahme an der Kompaktveranstaltung Arbeitsleben gelocken wer-
den, und zwar in Tages-, Wochen-, Jahres- und Lebensperspektive: z.B.
in Form von ausgeweiteter TeiIzeitarbeit vermittels Freistellungen (Sab-
batjahre u.ä.) oder durch den Ausbau der Rentenversicherung zur -Zeit-
sparkasse" (Gross 1988). Erst so kann Zeitsouveränität wachsen, kann die
Syncbronisierung von Notwendigkeiten oder WÜDschen im Lebenslauf mit
den Möglichkeiten nicht-<:rwerbsgebundener Zeit besser abgestimmt wer-
den. Die Grenzen zu den Gerade-Nicht- oder Bald-Wieder-Erwerbstätigen
werden damit fließender, die exit-option steht nicht mehr unter der Strafe
des dauerhaften Ausschlusses. Für den Ausstieg aus dem Erwerbsleben gilt
entsprechendes: Auf der Basis einer grundsätzlichen Sicherung, einer Fle-
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xibilisierung (nach unten und nach oben) durch Teilrentenmodelle, der
Ermäglichung von Zuverdiensten usw. sowie von attraktiven Betätigungs-
formen außerbaJb beruflicher Arbeit wachsen die Optionen sinDvoJler Ver-
wendung wachsender Zeitreserven.
Diese individuell nicht an Voraussetzungen geknüpften Möglichkeiten,
die Zeitsouveränität in je unterschiedlichen Lebenssituationen zu mehren,
funktionieren zu einem Teil entweder auf der Basis der Entkoppelung von
Arbeit und Einkommen oder auf der Entkoppelung von Arbeitszeit und
Einkommen - was eine Synchronisierung von Teilen des Arbeitseinkommens
mit Nichterwerbszeiten bedeuten Wiirde.
ZeitpolitiJc darf sich aber nicht auf eine PolitiJc der Lockerung des er-
werbsz.eitlichen Korsetts beschränken. Vor allem als soziale Infrastruktur-
und Dienstleistungspolitilc Stützt sie die - wiederum zumeist weiblichen
- Versuche, auch die nicht durch die Erwerbstei1nahme bedingten, aber
nicht minder einengenden Zeitordnungen wie die der Haus- und Erzie-
hungsarbeit zu lockern (z.B. durch ein entsprechendes öffentliches Erzie-
hungsnetz zwischen Krabbelgruppen, Ganzrageslcindergarten, Schülerhorten
oder Ganzr.agesschulen).
Gemeinsames Ziel aller dieser Maßnahmen ist es, zeitliche Spielräume
der Menschen und ihre Verfügungsmöglichkeiten darüber zu mehren, sie
markieren Umrisse einer Politilc der Zeitsouveränität. Mit dem zweiten
Aspekt von Zeitpolitilc rückt die Verwendung der gewonnenen Zeit in den
Blick. Scheiden für eine Politik des dritten Weges und der Solidarität
Zwangsdienste aus, so stehen im wesentlichen Versuche der Neuverkoppe-
lung sozialen Arbeitseinsatzes - etwa im sozialen Ehrenamt - mit ver-
schiedenen GrOliftkationen zur Debatte.
Wiederum ist eine monetäre Form dieser Verknüpfung sozialpolitischer
Steuerung am leichtesten zugänglich: die Verknüpfung sozialen Einkom-
mens mit sozialer Arbeit. Diskutiert werden beispielsweise tatbestands-
gebundene Freistellungen für häusliche Pflege oder ehrenamtliche Aktivi-
täten. Das Ehrenamt bietet sich hier auch deshalb als Institutionalisie-
rungsform solcher Aktivitäten an, weil in ihm das Nachweis- und Kon-
trollproblem organisierbar erscheint. Gleiches gilt für den Vorschlag ei-
ner Anrechnung von Äquivalenzzeiten für entsprechende Tätigkeiten in
der Sozialversicherung (z.B. Kindererziehungszeiten, Pflegejahre). Das
Angebot lautet: -Etwas gegen SiCherheit«. Die Rückerstattung ist dia-
chron, aber sicher erwartbar institutionaJisiert. 16 Die Bemessungseinheit
für die GratifIkation ist zunächst allein der zeitliche Input.
Ein anderer Weg besteht darin, die reziproke Rückerstattung beispiels-
weise durch die Zwischenschaltung nicht-J:onvertierbarer .Währungseinhei-
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ten« erwartbar zu sichern (vgl. etwa zum Modell der Mütterzentren Jae-
ekel, in diesem Band; zum Modell der -Kooperationsringe«17 vgl. Offel
Heinze 1986). Welche Sicherheiten demgegenüber ein -neuer Generationen-
vertrag« (Ulf Fink) in den Augen der Helfenden bietet, liegt noch im
Dunkeln.
Bei all diesen Modellen geht es um Versuche, mit staatlichen Mitteln
und Mittlern zu eneichen, was aus lebensweltlichen Ressourcen nicht
mehr selbstverständlich zu haben ist: Den ökonomischen und symbolischen
Nutzen des Ehrenamtes qua Mehnmg des privaten Nutzens zu erhalten
und zu stärken, ohne die speziell im -neuen« Ehrenamt aufscheinenden
Grenzen zu akzeptieren. Schließlich schnüren die hier iouner deutlicher
werdenden Verschiebungen hin zu konkreteren und direkteren sowie zeit-
lich näheren Riickerstattungserwartungen die Leistungsf'ahigkeit des Ehren-
amtes gerade bezüglich solcher Problemlagen empfmdlich ein. die in Zu-
kunft immer umfangreicher werden und immer weniger durch die primären
Bedarfsausgleichssysteme aufgefangen werden können (z.B. die Pflege al-
ter Menschen). Betrachtet man allerdings die in den verschiedenen le-
benslagen und -phasen sehr unterschiedlichen Erwartungen der Hilfswilli-
gen, SO wird vielfach deren lebensweltlicher Bezug hinsichtlich immatf!-
ri!!ll!!r wrd symbolischer Gratifikationen sichtbar. Damit treten GratifJlca-
tionen in den Vordergrund, die nicht aIckumu1ierbar sind (z.B. persönli-
che Kontakte, soziale Anerkennung, Dankbarkeit). Diese -exklusiven« Gra-
tifJlcationen. die im monetarisierten Erwerbssystem so jedenfalls nicht
immer zu haben sind, müssen auch in Zukunft ins Kalkül gezogen werden
und dürfen für »Geld« nicht geopfert werden.
Es scheint so, als ob die Grenzen wohlfahrtsstaatlicher Politik bei dem
Versuch, tatsäcbliches und dauerhaftes Engagement durch differenzierte
GratifJlcationen wieder attraktiv zu machen, relativ schnell eneicht sind,
wenn das Ehrenamt in seiner Substanz als solches nicht Schaden nehmen
soll. Hier ist die Gesellschaft als ganze sehr viel grundsätzlicher gefor-
dert. Und dies nicht zuletzt auch auf der Ebene eines über die arbeitsge-
sellschaftlichen Bornierungen hinausreichenden Dislcurses über den Wert
und die Honorierung oll!!7 Formen gesellschaftlich nützlicher Arbeit. Und
dazu gehört auch das Ehrenamt.
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(HiUkgard Müller-KohlelllNrg)
I Auf folgende Arbeitsbereiche beziehen sich die 42 Studien: Arbeit mit Alkoho-
likern, (Gruppcn-)Arbeit mit Schizophrenen, KJiseniDtervcntion, Enuresis, Ge-
wicbtsprobleme, Sprecbangst, TelefonberatunJ, Stottern, Studienberatung, Nach-
sorge fIlr psychiatrisch Erkrankte, Arbeit DUt heran...achsenden ...eiblichen Ju-
gendlieben und auf den Vorscbulbereicb. Die Vorbereitung der Paraprofessio-
ncllen auf ihre Aufgabe ...ar in den einzelnen Untersuchungen sehr unterschied-
lich. Paraprofessioncll ist nicht immer gleichbedeutend mit unausgebildet, bis-
...eilen ist damit auch eine Kurzausbildung (Kursus oder OrientierungsveranstaJ-
lungen) gemeint.
2 Die Erfolgskriterien 9IUJ'den in den 42 Untersuchungen unterschiedlich ge...ähIt:
Standardisierte psychologische Tests, Selbsteinschätzung der Klienten hinsichtlich
ihrer Verinderung bz.... Zufriedenheit, Informationen von signifikanten Bezugs-
personen, Ratings von unabhlngigen Beurteilern, Verhaltensbeobachtungen,
Analyse der Empatbie. WIrmc und Selbstkongruenz seitens der Tbcrapeuten.
Kompetenzen im RoUenspiel bz.... in in-vivo-Situationen, Einschätzungen des Su-
pervisors. Unge des Klinikaufenthaltes der Patienten U.a. Im Falle der Studien-
beratung 9iUJ'den beispiels...eise akademische Leis!!UIgen und das Arbeitsverhal-
ten als Kriterium herangezogen, bei Klienten mit Uberge...icht der Ge...ichtsver-
lust us....
3 Man mag ein...enden, daß Richter keine -Laien- seien; in bezug auf übliche An-
forderungen eines Be...ihrungshelfers ist das Titi~eitsprofJI eines Richters je-
doch recht unterschieden. Verhör und Beratung smd diametral entgegengesetz-
te Kommunikationsformen.
(Irmlraur Paulwitz)
I Eine Trennung von Sozialarbeit und Sozialpädagogik ...ird nicht vorgenommen,
zumal in den USA .social ...ork- überwiegt und Sozialpädagogik biutig -educa-
tione genannt ...ird. .
2 Mit -Volunteer-Feldexpertenc sind Fachleute unterschiedlicher Disziplinen ge-
meint, die sieb seit Jahren in TheOrie und Praxis um kompetente Verknüpfungs-
arbeit z...ischen Volunteers und Hauptberuflichen bemQhen.
3 In der BRD ...ird mit ,.KollaborQ/ione sofort die Zusammenarbeit mit Feinden,
die Preisgabe von Hoheitsansprochen. von besetztem Terrain elC. assoziiert.
International findet dieser Begriff immer häufiger Verwendung zur Kennzeich-
nung gemeinsamer Strategien in vorher strikt, fast feindlich getreMt verlaufe-
Den Handlungsformen und Arbeitsfeldern.
4 Mein erster, achtmonatiger Aufenthalt erfolgte 1972/13 durch die Beteiligung
an einer Krisen- und Familienhilfe und einer ehrenamtlichen Mitarbeit im Wel-
rare Department, San Bemardino County, das der Sozialbehörde eines land-
kreises in der BRD vergleichbar ist Die internationale Sicht professioneller
und freil1tiger Sozialarbeit veranlaßte mich, im Rahmen eines Praxis- und
ForschungsseßlCSters 1986(87 mit meinen beruflichen Fre\Ulden in Süd-Califor-
nien erneut zusammenzuarbeiten.
S Die ...issenschaftliche Bcgleitgroppe der bundes...eit durchgeführten Gallup-Studie
ging davon aus, daß es sicb bei den Volunleers mit einem Aufwand von durch-
schnittlich z...ei und mthr Stunden pro Woche um die sogenannten -typischen
Volunteers- handelt (vgl. Gal1up Organization 1981: V). Zum Vergleich: Für die
BRD ermittelten BraunfRöhrig 1984 .16'J> der Bürger, die mehr als drei Stunden
pro Woche I1tig sind- (BraunfRöhrig 1986: 60).
6 1985 wurde nur eine begrenzte Gallup-Nachuntersuchung in den USA durchge-
flibrt (Gallup Survey 1986).
(/llomas RauscMlIbach/Si~gfri~dMüller/Ulrich 0(10)
1 Daß es dabei zugleich um eine Synchronisienmg von öffentlicbem und privatem
Nutzen gebt, ist eine zusätzlich zu berücksichtigende Variante auf dem Weg
zum sozialen Ehrenamt der Zukunft
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2 Die soziale Dimension der Zeit wird in der Diskussion über die Möglkhkeiten
der Aktivierung potentieller Hilfsbereitschaft weitgehend vernachlissigt. Die im
Zusammenhang mit der Frage nach den Mobilisierungspotentialen immer wieder
reklamierten Zeitbudget-Studien (so z.B. SChmidtehen 1983) haben nur einen be-
grenzten Erkenntniswert, da sie die (Frei-)Zeit lediglkh als eine quantitative
Größe begreifen.
3 Die Rede vom ..Verschenken« von Zeit ist auf den ersten Blick so irritierend
wie die Begriftlkhkeit des Zeitsparens, Zeitkaufens und Zeitdiebstahls in Mi-
chael Endes Roman ..Momo«. Sie bekommt erst einen Sinn, wenn man Zeit als
soziale Kategorie faßt und das SChenken nicht lediglich als einen einseitigen
Akt der Teilhabe anderer am ei$enen Rekhtum ansieht, sondern als eine soziale
Handlung (vgl. dazu die sozialhistorischen und ethnologischen Studien von Han-
nig 1988; Malinowski 1983; Perroux 1961). Am Beispiel des POllatscll, einem Ge-
schenk-Ritual indianischer Stimme Nordwestamerikas und Britisch-Kolumbiens,
hat Marcel Mauss (1968) die durch Reziprozitlt gesteuerten sozialen Beziehungen
archaischer GeseI1schaften dokumentiert. Die Reziprozitlt des SChenkens regu-
liert die Beziehung zwischen Gleichen. Erst im Verschenken des Überflusses
zeigt sich der Reichtum. Wer ein Geschenk nkht erwidern kann, offenbart damit
seine Unterlegenheit. Mangelnde Ressourcen :tur Gegengabe erzeugen eine Ver-
pflichtung zur Dankbarkeit. die ebenso wie die Zurockweisung eines Geschenks
Ausdruck eines inferioren Status ist. In der sprachlichen Figur der R~lo"r-KUl­
scll~ und in dem Trinkritual des Rundenwerfens (vgl. dazu SChivelbusch 1985:
181 ff.) zeigen sich noch Reste dieses ritualisierten Erwiderungszwanges.
4 Mit der Norm der Reziprozitlt wird soziales Handeln als Tausch thematisiert
(vgl. dazu ausfilbrlich Gouldner 1984). Tauscborientiert ist ein Handeln, wenn
es von vorneherein mit der Erwartung einer Rückerstattung verbunden ist, sei
sie auch noch so diffus und unbestimmt. Nicbt-reziprokes (altruistiscbes) Han-
deln ist demgegenüber ein selbstloses Handeln. Es orientiert sich primär an
der Wohlfahrt und dem Glück anderer und niCht an der Befriedigung der eigenen
WODsche und BediUfnisse. Gouldner spricbt infolgedessen von der Norm der
Wohltltiglteit. Die Rede vom ..reziproken Altruismus« als einem kollektiven
Egoismus ist so gleichermaßen verwirrend wie die Bezeichnung eines berufli-
chen Helfers als ..professionellen Altruisten« (Kruse 1985). Altruistisches Han-
deln ist ein nicht-reziprokes Handeln. Dies schließt nicht aus, daß das an der
Wohlfahrt anderer orientierte Handeln dem Handelnden eine Befriedigung ver-
scbafft und zwar unabblngig von dem konkreten Anderen und dem Ergehnis des
Handelns. Baddt bezeichnet diese Form der Selbst-Gratiflkation als ..Eigenwert-
orientierung« (Badelt 1985: 6S ff.). Diesem Typus am näcbsten kommen dürfte
das im Kontext der neuen sozialen Bewegungen verstärkt hervorgetretene Enga-
gement aus gesel1schaftlicher, politischer oder sozialer V,rant\tlorlullg. das auch
insbesondere Bereicbe des informellen, neuen Ehrenamtes speist (vom Frauenhaus
über Kinderschutzzentren bis zu Aids-Initiativen).
5 Wir thematisieren das Problem der Re:tiprozitlt von Geben und Nehmen hier
ausschließlich aus der Sicht der Gebenden. Unberücksichtigt bleibt dabei der
interaktive Deutungsprozeß ebenso wie die Frage nach der Bedeutung der Gabe
ftir die Empfinger.
6 Selbsthilfe unterscheidet sich diesen Überlegungen zufolge vom Ehrenamt da-
durch, daß sie immer schon eine HUfe ftir sich und andere ist und zwar von
ihrem Charakter her ein Tausch zwischen Gleichbetroffenen (adas gegen das«).
Gleichbetroffenheit ist aber genau nicht die Ausgangssituation des ehrenamtli-
chen Engagements ftlr andere.
7 Jenseits dieser durch unterschiedliche soziale Be:tiehungen strukturierten Formen
des Helfen existieren vielf1ltige Hilfeleistungen, die im Alltagszusammenhang
(z.B. beim Trampen) und in nicht-alltäglichen Situationen (z.B. Verkehrsunfillen)
spontan und anlaßorientiert erbracht werden (vg. dazu Bierhoff 1980~ Lück 1977).
8 Von der Kindereniehung bis zur Betreuung und Versorgung pflegebedürftiger
Angehöriger wird der soziale Bedarfsausgleich bislang mehrheitlich innerfamilial,
von Frauen und ohne externe Gratifikationen erbracbt.
9 Die wachsende Instabilitlt der Familie begrenzt ihr Leistungspotential. Mit zu-
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nehmender Scbeidungsbäufigkeit steigt die Anzahl der Alleinerziehenden und re-
duziert sich die Erwartbarkeit der Rilckentattung immaterieUer Investitionen.
Die diachrone, zeitinvariante familiale Binnen-Reziprozität verliert damit ihre
wichtigste Voraussetzung: das Vertrauen in die Langfristigkeit sozialer Beziehun-
gen. Mit der gegenseitigen Degradierung des Ebepartnen zum Lebensabscbnitts-
Gefährten verengt sicb aucb der Zeitborizont der RilckentattungserwartWlgen
und die Bereitschaft zu langfristigen Investitionen.
10 Über die Anzahl der in Selbstbilfegruppen engagierten Pt:nonen liegen keine für
die Bundesrepublik reprlsentativen Daten vor. Die auf der Basis von regionalen
Studien (z.B. BraunlRöbrig 1986; Grunow u.a. 1983) zu bestimmten Problembe-
reichen (Gesundheit, Soziales) vorgenommenen Hochrechnungen bzw. Schätzun-
gen über die tatskhliche Mitarbeit in Selbstbilfegruppen und über die poten-
tielle Bereitschaft zum ehrenamdichen Engagement allgemein, variieren zum Teil
ganz erheblich. Bci aller gebotenen Vonicht gegenüber den Daten und Schätzun-
gen kann man davon ausgehen, daß die BereilScluJft zu einem Engagement im
psycbo-sozialen Bcreich weitaus größer ist als die tatsichliche Bcteiligungsquote
der Bevölkerung (etwa O,S~-1 ~), daß aber nur ein Teil dieses Pt:rsonenpotentials
bereit ist, sich innerhalb der organisierten Verbändewohlfahrt zu engagieren.
11 Das sind gegenwlrtig rund 34.000 Personen auf ABM-Stellen, 22.000 Praktikan-
t(inn)en, 70.000 Zivildienstleistende und 14.000 Pt:nonen, die ein Freiwilliges
Soziales Jahr absolvieren (vgl. auch 8endele, in diesem Band). Zusammen umfas-
sen diese Pt:nonengruppen - je nach Bcrechnungsgrundlage - immerhin IS~ bis
30~ des vollzeittätigen Personals im Bcreich der Jugendhilfe bzw. der sozialen
Dienste oder der Wohlfahrtsverbinde (vgl. RauschenbachJBendele/Trede 1988).
12 Unter dem Gesichtspunkt der Effektivität des Handelns von Laien und Profes-
sionellen im psycho-sozialen Bcreich ist die Abgrenzung zudem problematisch,
da Untersuchungen immer wieder zeigen, daß Laien unter bestimmten Vorausset-
zungen gleichermaßen kompetent sind (vgl. auch Müller-Kohlenberg, in diesem
Band; zusammenfassend GunzelmannlSchiepelReinecker 1987).
13 Mithin wird auch die Frage der K1einformatigkeit und der Selbstinitiierung ent-
sprechender Handlungseinheiten zum entscheidenden Kriterium der Zuordnung
zur Selbstbilfebewegung gemacht und nicht die Unterscheidung zwischen Gleich-
betroffenen und NichH.leichbetroffenen, wodurch allerdings eine TreMung von
Selbsthilfe und Ehrenamt noch willkürlicher wird (vgl. TrojanlDeneke 1985: 42).
14 Dieses Idea1bild des sozialen Ehrenamtes basiert im wesentlichen auf den Ergeb·
nissen der Studie des Deutschen Frauenrates (vgl. Kleemann 1977). Die dort er-
wahnten Greazen der Generalisierbarkeit der Ergebnisse haben die Stereotypi-
sierung des sozialen Ehrenamtes nicht verhindert (vgl. Vogt 1987b: IS2 f.).
IS Nach der baden-lVl1rttembergischen Studie von Oswald u.a. (1987) beträgt der
Anteil der im sozialen Bereich ehrenamtlich ameitenden Frauen 67~. Er
schwankt allerdings in den einzelnen Tätigkeitsfeldern erheblich (vgl. dazu auch
die SchilJzungen von Vogt 1987b: IS1). Von den Frauen sind nach der Studie
von Oswald u.a. rund 40~ Hausfrauen. 24~ Rentnerinnen und 30~ Erwerbstä-
tige (l4~ Vollzeit, 13~ Teilzeit, 3~ nebenberuflich). Bci den Männem sind rund
71 ~ vollzeitbeschiftigt und 18~ Rentner.
16 Steuer- und Transfergutscheine (vgl. Gretschmann/Heinze 1985) oder "tu-workc
(vgl. GretsChmann 1986) basieren dagegen auf synchroner Gratifikation. Die
Grenzen zu bezahlter Arbeit werden so allerdings schon teilweise überschritten.
17 Kooperationsringe sollen die "Selbstversorgungsfähigkeit privater Haushalte qua-
litativ und quantitativ steigern«. Der Austausch von Gütern und Dienstleistungen
zwischen 100 und SOO riumlich benachbarten Haushalten soll marJ:tförmig orga-
nisiert und öffentlich subventioniert werden. Der Leistungsaustausch soll nicht
über Geld, sondern Ober Gutscheine erfolgen, die man wiederum tUr andere lei-
stungen verwenden kann. Verrechnungseinheit der Bons ist die investierte Zeit.
Ein Verfallsdatum soll das Horten von Gutscheinen verhindern. Diese marktför-
mige Organisation wechselseitiger Hilfe basiert auf dem raJio/lQ{ell KalJ:iil eines
effizienten 8edarfsausgleichs. Im Gegensatz zu den gemeinschaftlichen Arrange-
ments nachbarschatllicber Hilfe muß dabei nicht das Vertrauen in die Reziprozi-
tät von Geben und Nehmen hergestellt werden.
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